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Mehrwert oder mehr Aufwand?

Interview mit Glinther Lutschinger, Fundraising Verband Austria. Wie steht es um den Daten-
schutz in Non-Profit-Organisationen? Warum der KI-Einsatz neue ethische Fragestellungen auf-
wirft und weshalb manches Gesetz zwar gut gemeint, aber der NPO-Tatigkeit eher hinderlich ist,
erlautert der FVA-Geschaftsfiihrer Gunther Lutschinger im Gesprach mit Heidi Scheichenbauer.

Datenschutz konkret: Seit rund fiinf Jah-
ren gehort die DSGVO zum Rechtsbe-
stand. Gerade fiir kleinere Non-Profit-Or-
ganisationen ist manches nach wie vor
komplex in der Umsetzung. Wie unter-
stiitzt der Fundraising Verband dabei?
Giinther Lutschinger: Das Grundlagen-
wissen ist mittlerweile allgemein vor-
handen, die spezifischen Fragestellungen
wurden mehr, bspw zur Datenweitergabe
bei gemeinsamer Verantwortlichkeit. Auf-
grund steuerrechtlicher Erfordernisse ha-
ben viele Verbiande ja eigene Strukturen
fiirs Fundraising, andere wiederum arbeiten
forderal und miissen sich hier Detailfragen
zu Umfang und Moglichkeit der Datenwei-
tergabe widmen.

Knifflig wird es auch bei der Zweckbin-
dung der Dateniibermittlung, etwa um
Spendenabsetzbetrige geltend zu machen.
Nach den grofien Organisationen miissen
sich damit nun zunehmend auch kleinere
Vereine auseinandersetzen.

Spezialberatung zu komplexen The-
men kann der Verband selbst nicht leisten.
Wir sind weder eine Datenschutzorganisa-
tion noch eine Anwaltskanzlei. Aber wir
konnen vermittelnd wirken. Zweimal im
Jahr veranstalten wir daher Austauschfo-
ren unter Beteiligung einer Rechtsanwiltin
oder eines Rechtsanwalts. Dort konnen
und sollen solche Fragen diskutiert wer-
den.

Datenschutz konkret: Sie sehen sich somit
weniger in der rechtsberatenden Funktion
denn als Schnittstelle ...

Lutschinger: Gerade in einem so jungen
Rechtsbereich ist der Austausch wichtig.
Was ich aus den Organisationen hiufig
hore, ist, dass die jeweiligen Datenschutz-
beauftragten unterschiedlicher Meinung zu
bestimmten Themen sind. Fiir die Verant-
wortlichen in der Geschiftsfithrung kann
das mitunter irritierend sein.

Die DSGVO ist eben nicht wie eine
30er-Zone im Ortsgebiet, wo ich eine Ver-
kehrstafel habe, die keine Interpretationen
erlaubt. Welche Daten darf ich nach drei

oder fiinf Jahren noch verwenden? Was soll
ich bei einem Loschungsauftrag nun tat-
sichlich 1oschen und was aufheben? Wem
darf ich welche Rechte in Bezug auf die Da-
tenbanken gewihren? Bei solchen und an-
deren Fragen wiirde ich mir mehr Uberein-
stimmung zwischen Datenschutzbeauftrag-
ten wiinschen.

Um es noch komplizierter zu machen:
Mit der Entwicklung des europdischen
Fundraising-Markts werden auch grenz-
iiberschreitende Spenden hiufiger. Optima-
lerweise miisste eine Abstimmung und An-
gleichung also nicht nur innerhalb einer Or-
ganisation oder einer Region, sondern auf
europdischer Ebene erfolgen.

Teil unseres Anspruchs ist
es, dass die ethischen Stan-
dards von Non-Profit-Orga-
nisationen iiber das gesetz-
liche Mindestmaf3 hinaus-

Datenschutz konkret: Was halten Sie in
diesem Zusammenhang von der Idee euro-
paweiter Codes-of-Conduct fiirs Fundrai-
sing?

Lutschinger: Die Methoden und Erforder-
nisse sind je nach Land unterschiedlich, was
derartige Ansitze wesentlich erschwert.
Manche Linder arbeiten fast nur mehr elek-
tronisch, bei anderen funktioniert die Spen-
denwerbung immer noch weitgehend tiber
die Post.

Auch die Rechtsmaterien unterscheiden
sich. In Osterreich haben wir die Datenwei-
terleitungs-Verordnung, die uns verpflich-
tet, dem Finanzminister Daten zur Verfii-
gung zu stellen. In anderen Lindern wiede-
rum ist Cold Calling erlaubt etc.

Am Ende wird es zu einem europi-
ischen Markt kommen und damit wird
es auch europaweit vergleichbare Interpre-
tationen dazu geben miissen, wie mit
Loschungsanfragen oder den Erfordernis-
sen der Datenminimierung umzugehen
ist.

Datenschutz konkret: Unterdessen wird
der Technologiesprung durch Kiinstliche
Intelligenz womdglich neue Fragen aufwer-
fen. Werden Threm Wissen nach KI-Lo-
sungen schon heute im Fundraising einge-
setzt?

Lutschinger: Die praktischen Beispiele
sind vorerst noch iiberschaubar, aber das
wird kommen. Kiinstliche Intelligenz, neue
Technologien und die sich daraus ergeben-
den Zukunftsperspektiven waren daher
kiirzlich auch ein Schwerpunkt beim Os-
terreichischen Fundraising-Kongress in
Wien.

In diesem Zusammenhang wurden
auch ethische Fragen diskutiert. Nehmen
wir das heikle Thema der Verwendung
von Fotos mit Kindern. Statt ein reales
Kind abzubilden, kann ich von der KI eine
virtuelle Person kreieren lassen, um keine
Personlichkeitsrechte zu verletzen. Aber
ist das dann tatsachlich die bessere Losung?
Oder beschwindle ich damit nicht letztlich
die Spenderin und den Spender, wenn ich
ihr/ihm eine computergenerierte Marke-
ting-Figur als vermeintlich Spendenbegiins-
tigten prasentiere?

Datenschutz konkret: Wie ist Thre Ein-
schitzung nach fiinf Jahren DSGVO: Ist
Datenschutz ein Mehrwert oder blof mehr
Aufwand?

Lutschinger: Aus Sicht unserer Mitglied-
sorganisationen ist der Mehraufwand si-
cher hoch. Auf der anderen Seite ist mit
der gesetzlichen Regelung auch mehr
Rechtssicherheit gegeben.

Vor 20 Jahren noch herrschten gerade
in der Wirtschaft sozusagen Wildwest-
Methoden. Daten wurden iiberall gesam-
melt, getauscht und verkauft. Nun ist ein
Bewusstsein fiir den Datenschutz vorhan-
den und dafiir, dass wir letztlich alle Da-
tenlieferanten und somit Betroffene sind.
Teil unseres Anspruchs war immer, dass
die ethischen Standards von Non-Profit-
Organisationen iiber das gesetzlich erfor-
derliche Mindestmafl hinausgehen miis-
sen.
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Ein Nebeneffekt der DSGVO sind neue Er-
kenntnisse tiber die zum Einsatz kommen-
den Tools und Prozesse. Erst durch die
Vorschriften zur Einwilligung in die Coo-
kie-Nutzung wurde allen so richtig bewusst,
was Cookies alles konnen. Und vor der
Google-Fonts-Abmahnwelle wussten die
meisten wohl nicht, dass bei Verwendung
der Schriftarten IP-Adressen verschickt
werden.

Datenschutz konkret: Gab es Auswirkun-

gen der Google-Fonts-Massenklagen auf
Thre Mitglieder?

Uber den Interviewpartner

Lutschinger: Es gab natiirlich auch unter
den Non-Profit-Organisationen Betroffene.
Im Gegensatz etwa zu den USA konnten
sich in Osterreich derartige Massenabmah-
nungen aber gliicklicherweise nie als Mittel
zur Rechtsdurchsetzung etablieren. Seitens
des Vorstands hatten wir schon im Vorfeld
den Beschluss getroffen, unseren Mitglie-
dern bei etwaigen Verfahren zur Seite zu
stehen.

Es handelt sich um die mittlerweile
zweite Abmahnwelle von Anwilten in mei-
ner Verbandszeit. Etwas Ahnliches gab es
auch schon im Zusammenhang mit fehler-

haften Impressen von Webseiten. Da ge-
niigte es oft, dass sich jemand bei der
ZVR-Nummer vertippt hatte ...

Datenschutz konkret: Wie relevant ist das
Hinweisgeberschutzgesetz fiir Non-Profit-
Organisationen?

Lutschinger: Fiir den Wirtschaftssektor
finde ich es gut, dass es dieses Gesetz gibt.
Es trigt dazu bei, die Korruption einzu-
diammen. Im Fall von Non-Profit-Organisa-
tionen bin ich vom Nutzen nicht so iiber-
zeugt. Wenn ich solche Beschwerdestruktu-
ren einfiihre, schiire ich damit automatisch
das Misstrauen und die Verunsicherung.
Die internen Prozesse stehen damit standig
im Alarmmodus. Glaubwiirdigkeit jedoch
ist gerade im Fundraising die wichtigste

Wihrung.
Etwas Ahnliches beobachten wir im Be-
reich der Geldwischeprivention. Die

Grundregel lautet: Kenne deinen Kunden.
Im Ergebnis fiihrt das aber dazu, dass Ver-
eine, NGOs und gemeinniitzige Stiftungen
Schwierigkeiten haben, ein Konto bei einer
Bank zu er6ffnen. Bei Bargeldsammlungen
auf einer Veranstaltung bspw kann hinter-
her niemand mehr sagen, wer welche Sum-
me gespendet hat. Einer geforderten vertief-
ten Priifung hilt diese Vorgehensweise da-
mit nicht stand.
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Gilinther Lutschinger ist seit 2007 als Geschéftsfiihrer des FVA (Fundraising Verband Austria) tétig, eine Funktion, die er noch bis Jahresende
2023 ausiibt. Dariiber hinaus ist er Mitglied im Spendenbeirat des Finanzministeriums. Der promovierte Biologe startete seine NPO-Karriere
1986 bei ,Neustart“, dem Verein fiir Bewdhrungshilfe. Anschlieffend arbeitete er 17 Jahre lang fiir WWF Osterreich, davon acht Jahre als
Geschiéftsfiihrer des Umweltverbands.

E-Mail: guenther.lutschinger@fundraising.at

Factbox Fundraising Verband
Als Dachverband fiir Osterreichs Spendenorganisationen richtet sich der Fundraising Verband an alle Personen und Organisationen, die im

Fundraising und Sponsoring tétig sind oder NPOs im Fundraising und Sponsoring beraten und unterstiitzen. Die Zivilgesellschaft tragt maf3-
geblich zur Lésung gesellschaftlicher Herausforderungen bei. Der Fundraising Verband stérkt die Zivilgesellschaft, professionalisiert den
gemeinniitzigen Sektor und schafft eine Kultur des Gebens.

Internet: www.fundraising.at

MANZ ¥ | [ Dako 52023 99




